Argumenty za utrzymaniem kategorii wiekowej ,junior”

w Systemie Sportu Mlodziezowego

Zestawienie gléwnych 1 dodatkowych argumentéw dotyczqcych dyscyplin nieolimpijskich

Przedstawienie argumentow przemawiajacych za pozostawieniem kategorii junior w SSM
we wszystkich dyscyplinach objetych systemem, niezaleznie od ich aktualnego statusu
olimpijskiego.

1. Kategoria juniora jest kluczcowym etapem rozwoju zawodnika
Kategoria juniora stanowi jeden =z najwazniejszych etapéw przejScia ze sportu dzieciecego
i mtodziezowego do sportu kwalifikowanego oraz seniorskiego.

To wla$nie w tym wieku zawodnik podejmuje decyzje, czy kontynuowa¢ kariere sportowg na poziomie
WyCZynowym.

Usuniecie kategorii juniora z punktacji SSM spowoduje utrate motywacji do dalszego szkolenia,
zwiekszenie liczby rezygnacji ze sportu po wieku mlodzika, ograniczenie liczby zawodnikow
przechodzacych do kategorii senior oraz oslabienie przyszlych reprezentacji Polski.

2. Nie ma sportu seniorskiego bez systematycznego szkolenia juniorow

Sukcesy seniorow sa efektem wieloletniego procesu szkoleniowego. W wielu dyscyplinach, takze
nieolimpijskich, zawodnicy osiggajacy wyniki miedzynarodowe w kategorii senioréw wcze$niej byli
wyrdzniajacymi sie zawodnikami w kategoriach juniorskich.

Nie ma skutecznego szkolenia seniora bez wczeSniejszego szkolenia juniora. Likwidacja punktacji
junioréw oznacza ostabienie calego systemu przygotowania kadr narodowych.

Innymi slowy: nie ma seniora bez juniora.

3. Kategoria juniora jest bezposrednim etapem przej$cia do sportu seniorskiego
Nizsze kategorie wiekowe pelnia inna funkcje niz kategoria juniora. Mtodzik i junior mtodszy to przede
wszystkim etapy wstepnego rozwoju, naboru i selekcji.

Junior to etap, w ktérym zawodnik zaczyna realnie przygotowywac sie do rywalizacji seniorskie;j.

Usuniecie tej kategorii z SSM przerwie naturalng Sciezke rozwoju zawodnika: mtodzik - junior mlodszy -
junior - mlodziezowiec/senior.

4. SSM jest czesto podstawowym zZrodlem finansowania szkolenia mlodziezy

W wielu klubach $rodki wynikajace z punktacji SSM finansuja szkolenie dzieci i mlodziezy, pozwalaja
utrzymac treneréw, umozliwiaja organizacje wyjazdow na zawody, wspieraja udzial w zgrupowaniach i
konsultacjach oraz pozwalaja prowadzi¢ nabory.

Ograniczenie punktacji junioré6w moze doprowadzi¢ do zmniejszenia aktywnosSci kluboéw, ograniczenia
liczby szkolonych zawodnikéw, redukeji kadry trenerskiej oraz zagrozenia stabilno$ci organizacyjnej
wielu klubéw.

5. Kategoria juniora generuje najwieksze koszty szkolenia
W wieku juniorskim zawodnicy czeSciej uczestniczg w zgrupowaniach, konsultacjach szkoleniowych,
zawodach ogolnopolskich i miedzynarodowych.
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Wymagaja bardziej specjalistycznego przygotowania technicznego, motorycznego, taktycznego
i organizacyjnego.

To wlasnie w tym okresie koszty szkolenia istotnie rosna. Pozbawienie klub6w wsparcia na tym etapie
moze skutkowaé zakonczeniem kariery przez wielu utalentowanych zawodnikow.

6. Przesuniecie punktow z juniora na nizsze kategorie nie rozwigzuje problemu
W odpowiedzi Instytutu Sportu wskazano, ze punkty z kategorii juniora moga zosta¢ przekazane na
nizsze kategorie wiekowe. Takie rozwigzanie nie odpowiada jednak na zasadniczy problem.

Nizsze kategorie nie zastgpig juniora, poniewaz pelnig inng funkcje w procesie szkolenia.

Przeniesienie punktéw na mlodsze roczniki moze sztucznie poprawié¢ punktacje w nizszych kategoriach,
ale nie zapewni finansowania, monitoringu i motywacji zawodnikéw w wieku 16-18 lat, czyli w okresie
bezposredniego przygotowania do sportu seniorskiego.

7. Usuniecie juniora zaburzy monitoring rozwoju zawodnikow
System punktowy SSM stuzy nie tylko finansowaniu, ale réwniez ocenie poziomu szkolenia. Pozwala
monitorowaé rozwdj zawodnikow, klubow, wojewddztw i dyscyplin.

Punktacja junior6w ma fundamentalne znaczenie dla selekcji do kadr narodowych, planowania
szkolenia, oceny poziomu sportowego, monitorowania efektow pracy klubow, tworzenia rankingéw oraz
motywowania zawodnikow i trenerow.

Pozbawienie junioré6w punktacji oznacza ograniczenie mozliwo$ci obiektywnej oceny efektow szkolenia
w jednej z najwazniejszych kategorii wiekowych.

8. Zmiana uderzy szczegolnie w dyscypliny nieolimpijskie

Dyscypliny nieolimpijskie maja mniej Zrédel finansowania niz sporty olimpijskie.

Usuniecie kategorii juniora z punktacji SSM poglebi istniejgce réznice finansowe i organizacyjne miedzy
sportami olimpijskimi i nieolimpijskimi.

W praktyce moze to prowadzi¢ do marginalizacji dyscyplin nieolimpijskich, mimo ze wiele z nich
posiada znaczacy potencjat sportowy, wychowawczy, spoleczny i miedzynarodowy.

9. Sporty nieolimpijskie nie sa sportem drugiej kategorii
Dyscypliny nieolimpijskie pelnig wazna funkcje spoteczna, zdrowotng, wychowawcza i promocyjna.
W wielu miejscowosciach to wlasnie kluby sportow nieolimpijskich prowadza systematyczne szkolenie

dzieci i mlodziezy, tworza lokalne Srodowiska sportowe i reprezentuja miasta, gminy oraz wojewodztwa
na zawodach ogoélnopolskich i miedzynarodowych.

Pominiecie juniorow w tych dyscyplinach oznacza ostabienie waznej czeSci polskiego sportu.

10. Argument o priorytecie sportow olimpijskich nie uzasadnia wylaczenia
junioréow

Z odpowiedzi Instytutu Sportu wynika, ze ograniczenie punktacji w sportach nieolimpijskich ma
wynikac z priorytetowego traktowania sportéw olimpijskich przez Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz
jednostki samorzadu terytorialnego.

Takie uzasadnienie jest niewystarczajace. SSM nie powinien by¢ narzedziem wylacznie do wspierania
sportéw olimpijskich.

System Sportu Mlodziezowego powinien stuzyé¢ identyfikacji, monitorowaniu i rozwijaniu mlodych
talentow w calym polskim sporcie. Priorytet olimpijski nie moze oznacza¢ marginalizacji dyscyplin
nieolimpijskich.
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11. Status olimpijski dyscypliny nie jest staly

Historia sportu pokazuje, ze dyscypliny nieolimpijskie moga zosta¢ wlaczone do programu igrzysk
olimpijskich. Przykladem jest karate, ktore znalazlo sie w programie igrzysk olimpijskich w Tokio 2020,
a nastepnie status ten utracilo.

Jezeli Polska nie bedzie systematycznie szkoli¢ juniorow w dyscyplinach obecnie nieolimpijskich, to
w przypadku ich wejscia do programu olimpijskiego nie bedzie posiadala przygotowanego zaplecza
zawodniczego.

Nie bedzie medalu olimpijskiego bez wczes$niejszego szkolenia dzieci, mtodzikéw i junioréw.

12. Polityka sportowa panstwa nie moze ograniczac sie wylacznie do olimpizmu

W polskim sporcie funkcjonuja co najmniej trzy Sciezki rozwoju zawodnika: Sciezka olimpijska, $ciezka
sportu zawodowego lub mistrzowskiego poza programem olimpijskim oraz $ciezka sportu przez cate
zZycie.

Ograniczenie SSM glownie do logiki olimpijskiej oznaczaloby zawezenie polityki sportowej panstwa do
jednej Sciezki, podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ osob aktywnych sportowo nie uprawia sportu z
perspektywa udzialu w igrzyskach olimpijskich.

13. Sport przez cale zycie rOwniez powinien byé¢ elementem strategii panstwa
Niektore dyscypliny nieolimpijskie sg sportami dlugowiecznymi i moga by¢ kontynuowane przez
zawodnikow takze po zakonczeniu kariery w innych dyscyplinach, w tym olimpijskich.

Sporty te wspieraja idee aktywnosci fizycznej przez cale zycie, umozliwiaja rywalizacje w wieku
seniorskim i weteran6w oraz buduja trwate nawyki zdrowotne.

Strategia sportu nie powinna wspiera¢ wylgcznie jednej Sciezki, czyli $ciezki olimpijskiej, lecz réwniez
sport mistrzowski poza programem igrzysk oraz sport przez cale zycie.

14. Dofinansowanie z JST jest istotnym argumentem za utrzymaniem junioréw

W wielu jednostkach samorzadu terytorialnego nie funkcjonuja silne kluby sportéow olimpijskich.
Sa natomiast kluby sportéw nieolimpijskich, ktére osiagaja sukcesy, szkola mlodziez i promuja dang
gmine, miasto lub powiat.

Samorzady czesto opieraja decyzje dotacyjne na wynikach sportowych i punktacji mlodziezowe;.

Usuniecie kategorii juniora z punktacji SSM moze oslabi¢ pozycje klubow nieolimpijskich
w konkursach dotacyjnych, mimo ze to one realnie realizuja lokalna polityke sportowa.

15. Zmiana moze by¢ sprzeczna z interesem czesci samorzadow
Nie mozna zaklada¢, ze wszystkie JST priorytetowo finansuja sporty olimpijskie.

W wielu mniejszych osrodkach sport nieolimpijski jest gléwna lub jedyna forma zorganizowanego
sportu wyczynowego mlodziezy.

Ograniczenie punktacji junior6w moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej samorzady straca narzedzie
obiektywnej oceny wynikéw klubow w kategoriach mlodziezowych.

16. Zmiana zaburzy wieloletnie plany szkoleniowe klub6éw i zwigzkéw

Kluby i polskie zwiazki sportowe planuja szkolenie zawodnikéw w perspektywie kilkuletnie;j.

Przygotowanie do mistrzostw Polski, zawodéw miedzynarodowych i przejScia do sportu seniorskiego
wymaga stabilnosci zasad.

Nagla zmiana zasad punktacji od 2027 r. zaburzy przygotowania szkoleniowe, nabory, zatrudnienie
treneréw, planowanie startéw i organizacje pracy klubow.

Moze to spowodowaé utrate zaufania Srodowiska sportowego do Polskich Zwigzkéw Sportowych,
Instytutu Sportu i Ministerstwa Sportu.
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17. Nie mozna wymaga¢ masterplanéow, jednocze$nie usuwajac monitoring
juniora

Ministerstwo Sportu oczekuje od zwigzkéw sportowych tworzenia strategii i masterplanéw rozwoju
dyscyplin.

Jednocze$nie planowana zmiana usuwa z SSM kategorie juniora, czyli jeden z najwazniejszych etapow
monitorowania rozwoju zawodnika.

Powstaje zasadnicze pytanie: jak zwigzki maja planowa¢ rozwoj dyscypliny, budowaé¢ kadry
i analizowa¢ poziom szkolenia, jezeli z systemu zostanie wylaczony etap juniora?

Brak punktacji junioré6w oznacza brak pelnego obrazu procesu szkoleniowego.

18. Strategia sportu powinna wzmacniac¢, a nie zawezac baze talentéw
Dlugofalowa strategia rozwoju sportu w Polsce powinna obejmowacé szeroka baze aktywno$ci sportowej,
a nie wylacznie dyscypliny olimpijskie.

Zawezanie systemu mlodziezowego do sportéw olimpijskich prowadzi do ograniczenia bazy talentow,
oslabienia klubow i zmniejszenia liczby mlodych ludzi pozostajacych w sporcie.

Panstwo powinno wspiera¢ rozwéj sportu wielotorowo: olimpijski, nieolimpijski, zawodowy, lokalny,
powszechny i prozdrowotny.

19. Nie kazdy sukces sportowy musi by¢ mierzony medalem olimpijskim
Medal olimpijski jest waznym celem polityki sportowej, ale nie moze by¢ jedynym kryterium oceny
wartoéci dyscypliny sportowe;j.

Polska odnosi sukcesy rowniez w sportach nieolimpijskich. W wielu z nich zawodnicy zdobywaja medale
mistrzostw $wiata i Europy, budujac miedzynarodowa pozycje kraju.

Ograniczenie wsparcia dla junioréw w tych dyscyplinach moze doprowadzi¢ do utraty potencjatu
budowanego przez wiele lat.

20. Zwigzki sportow nieolimpijskich nie powinny by¢ zmuszane do realizowania
celéw innych dyscyplin

Polskie zwiazki sportowe, takie jak PZ Bilardowy, PZ Brydza Sportowego, PZ Kickboxingu, PZ
Kreglarski, PZ Orientacji Sportowej, PZ Sumo czy PZ Unihokeja, odpowiadaja za rozwdj wlasnych
dyscyplin.

Ich zadaniem nie jest przygotowywanie olimpijczykdw w innych sportach, lecz budowanie systemu
szkolenia, rywalizacji i reprezentacji w swoich dyscyplinach.

Ograniczenie punktacji junioréw podwaza sens tworzenia dlugofalowych planéw rozwoju sportow
nieolimpijskich.

21. Wylgczenie juniorow moze doprowadzié¢ do odplywu mlodziezy ze sportu

Brak punktacji i ograniczenie finansowania kategorii juniora obnizy motywacje zawodnikow, trenerow i
klubow.

Zawodnicy w wieku juniorskim sg szczegélnie narazeni na rezygnacje ze sportu z powodu obowigzkow
szkolnych, kosztow udzialu w szkoleniu, presji organizacyjnej i braku perspektyw dalszego rozwoju.

Odplyw mlodziezy z klubow bedzie trudny do odwroécenia, a odbudowa systemu szkolenia moze potrwaé
wiele lat.

22, Zmiana zostala wprowadzona bez wystarczajacych konsultacji
Zmiany o tak istotnym znaczeniu dla calego systemu sportu mtodziezowego powinny by¢ poprzedzone
konsultacjami z polskimi zwigzkami sportowymi.
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Zwiazki sportowe sa podmiotami odpowiedzialnymi za rozwdj swoich dyscyplin, dlatego powinny
uczestniczy¢ w tworzeniu zasad wspo6lzawodnictwa.

Wprowadzenie zmian bez wczesniejszego omodwienia ich skutkéw finansowych, organizacyjnych
i szkoleniowych budzi powazne zastrzezenia systemowe.

23. Brak jasnej komunikacji ze strony decydentow wymaga wyjasSnienia

Z relacji przedstawicieli Srodowiska sportowego wynika, ze podczas spotkania z Ministrem Sportu
w Gnieznie w dniu 6 kwietnia 2026 r. temat likwidacji punktéw juniorow w dyscyplinach
nieolimpijskich nie byl przez Ministra jednoznacznie rozpoznany.

Rowniez Przewodniczacy Sejmowej Komisji Kultury Fizycznej i Sportu mial byé zaskoczony informacja
o planowanej zmianie.

Jezeli zmiana o tak duzym znaczeniu systemowym nie byla szeroko znana ani omoéwiona
z kluczowymi osobami odpowiedzialnymi za sport, konieczne jest jej wstrzymanie, wyjasnienie
i przeprowadzenie konsultacji.

24. Instytut Sportu powinien przedstawi¢ pelne uzasadnienie zmiany

Przed wprowadzeniem ograniczenia punktacji junioré6w Instytut Sportu powinien przedstawié
szczegdlowe uzasadnienie merytoryczne, analize skutkoéw finansowych dla klubow, analize skutkow
organizacyjnych dla zwigzkow sportowych, analize wplywu na finansowanie przez JST, ocene skutkow
dla szkolenia kadr narodowych, ocene skutkéw dla liczby zawodnikéw kontynuujacych kariere po wieku
mlodzika oraz dane potwierdzajace, ze przesuniecie punktéw na nizsze kategorie rzeczywiscie poprawi
system szkolenia.

Bez takiej analizy decyzja ma charakter arbitralny i moze doprowadzi¢ do trwalych szkoéd w systemie
sportu mtodziezowego.

25. Zmiana moze podwazy¢ zaufanie klubo6w do systemu sportu mlodziezowego
Kluby dzialajg w oparciu o wieloletnie plany szkoleniowe. Przygotowanie zawodnika do mistrzostw
Polski, zawodow miedzynarodowych i przejécia do seniora wymaga stabilnoéci zasad.

Nagla zmiana regul od 2027 r. moze zostaé¢ odebrana jako brak przewidywalnos$ci systemu.

To z kolei moze oslabi¢ zaufanie klubéw, treneréw, rodzicow i zawodnikéw do Instytutu Sportu,
Ministerstwa Sportu oraz calego systemu SSM.

26. Utrzymanie juniorow w SSM jest zgodne z interesem publicznym

Sport mlodziezowy pelni funkcje nie tylko wyczynowa, ale takze spoleczna, wychowawcza
i prozdrowotng.

Dyscypliny nieolimpijskie angazuja duza liczbe dzieci i mlodziezy oraz stanowia wazna cze$¢ aktywnosci
fizycznej Polakow.

Ograniczanie ich finansowania moze by¢ sprzeczne z dlugofalowa polityka panstwa w zakresie rozwoju
aktywnosci fizycznej, profilaktyki zdrowotnej i budowy szerokiej bazy talentow.

27. Utrzymanie kategorii junior w SSM jest rozwigzaniem racjonalnym i
systemowo bezpiecznym

Pozostawienie kategorii junior w SSM zachowuje ciaglo§¢ szkolenia, umozliwia monitoring rozwoju
zawodnikow, wspiera kluby w najkosztowniejszym etapie szkolenia, pozwala JST nadal oceniac efekty
pracy klubéw, wzmacnia reprezentacje Polski, chroni dyscypliny nieolimpijskie przed marginalizacja
ijest zgodne z ideg szerokiego rozwoju sportu mlodziezowego.

Utrzymanie juniora wspiera zar6wno sport wyczynowy, jak i sport przez cale zycie.
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28. Podsumowanie stanowiska
Kategoria junior powinna pozosta¢ w Systemie Sportu Mlodziezowego we wszystkich dyscyplinach
objetych systemem, niezaleznie od ich aktualnego statusu olimpijskiego.

Usuniecie tej kategorii z punktacji SSM w dyscyplinach nieolimpijskich doprowadzi do przerwania
cigglosci szkolenia, oslabienia klubéw, poglebienia nieréwnosci miedzy dyscyplinami, utraty motywacji
zawodnikow oraz ograniczenia mozliwoéci budowy przysztych reprezentacji Polski.

System Sportu Mlodziezowego powinien wspiera¢ rozwdj calego polskiego sportu mlodziezowego,
a nie wylacznie jego olimpijskiej czesci.

Nie mozna oczekiwa¢ od polskich zwiazkow sportowych tworzenia masterplanéw
i dlugofalowych strategii rozwoju dyscyplin, a jednoczesnie usuwac z Systemu Sportu
Mlodziezowego Kkategorie juniora, czyli jeden z najwazniejszych etapéw przejsScia
zawodnika do sportu seniorskiego. Bez juniora nie ma seniora, bez seniora nie ma
reprezentacji, a bez reprezentacji nie ma trwalych sukcesow Polski - niezaleznie od
tego, czy dana dyscyplina jest dzis olimpijska, czy nieolimpijska.
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